תקנת השוק במיטלטלין:

תקנת השוק
עימות בין רוכש נכס בתו"ל לבין בעל זכות בנכס שמכירתו לרוכש פוגעת בזכויותיו בו.

כלל: אדם לא יכול להעביר יותר זכויות ממה שיש לו = הבעלות נשארת אצל הבעלים המקוריים.

החריג: מתקיימים שורה של תנאים מצטברים וחמורים, אז הבעלות תופקע מהבעלים המקוריים ותועבר לקונה. הדין המתייחס לעימות בין האינטרסים קוראים: תקנת השוק.

תקנת השוק במיטלטלין:

ס' 34 לחוק המכר קובע: ע"מ שתחול תקנת השוק במיטלטלין, היינו שהבעלות תועבר לקונה ע"ח הבעלים האמיתי, צריכים להתקיים 7 תנאים מצטברים:

1)"נכס נד" – נכס מוחשי (כשאינו מקרקעין) אך, כולל מסמכים סחירים, כגון: שטרות חוב וכדומה.

2)"מכר" – הס' חל אך ורק על עסקאות מכר (לא על שכירות, מתנות וכדומה).

בפס"ד קון נ' חסון- פסק ביהמ"ש שתקנת השוק לא חלה על מכר מותנה בתנאי, אלא רק במכר מיידי (מכר מותנה = כאשר המכר אינו מיידי ומותנה בתנאי של צד ג').
מאידך, פרופ' זלצמן סבורה שתקנת השוק צריכה לחול על כל סוג של מכר.

3)"תמורה" – תנאי זה לא כתוב במפורש בס', אך הוא נובע מכך שמדובר במכר.

ובס' 1 לחוק המכר כתוב שמכר הוא קניית נכס בתמורה.

ביהמ"ש העליון פסק שנדרשת תמורה ממשית ולא סמלית, כיוון שמדובר בצעד דרסטי – הפקעת זכות קניינית מהבעלים המקורי.

בדנ"א כנען-  יש רוב של 4 שופטים הקובעים שתקנת השוק לא חלה ולכן הבעלות נשארת אצל ממשלת ארה"ב (כלומר יש הלכה).
אך ביחס לשווי התמורה אין הלכה: סיכום הגישות:

3 שופטים- תמורה ממשית ביחס לשווי הסובייקטיבי – עובר לכנען 

2 שופטים- תמורה ממשית ביחס לשווי האובייקטיבי – עובר לממשלת ארה"ב

2 שופטים- לא התייחסו לתנאי התמורה – אין מכר – עובר לממשלת ארה"ב

לסיכום: כאשר יש פער עצום בין הפער האוב' לסוב', תקנת השוק לא חלה.

התמורה הנדרשת לצורך החלת תקנת השוק היא תמורה ממשית, שוות-ערך לערכו הריאלי של הנכס נשוא העסקה ואין להסתפק בתמורה סמלית בלבד. דרישת התמורה לעניין תקנת השוק באה להעיד על תום-לבו של הקונה. 
פס"ד הידקו תעשיות נ' עמי את יגאל קבלני חשמל תנאי התמורה – המנוף נמכר ב-30% פחות ממחיר השוק, וביהמ"ש קובע שמדובר במחיר נמוך ובלתי מובן בהתחשב בעובדה שהמנוף הגיע לנתבעת ארוז ונראה חדש.

4)"המוכר הוא מי שעוסק באותם נכסים מסוגו של הממכר"- "המוכר" – ביהמ"ש קבע שאין זה חייב להיות עיסוקו היחיד או העיקרי- (פס"ד גליל-ים נ' שאלתיאל- המוכר עבד כדוור, ובנוסף, לפעמים הוא עסק גם במכירת מכוניות משומשות, כמו"כ הוא היה ידוע בשכונה. ביהמ"ש קבע שהוא נחשב מוכר לצורך הס').

במכירה אקראית לא תחול תקנת השוק - אם למשל אני רואה מודעה שאדם מוכר את הטלוויזיה הישנה שלו- במקרה זה לא תחול תקנת השוק כיוון שאותו אדם אינו מוכר באופן קבוע. לעומת זאת, אם מדובר באישה המוכרת מס' פעמים בשנה חפצים יד שניה / ראשונה- הרי שכאן כן תחול תקנת השוק.

מה באשר למתווך? אנו בוחנים רק האם המוכר (ולא המתווך) הוא עוסק במכירת נכסים מסוגו של הממכר.

פס"ד הידקו תעשיות נ' עמי את יגאל קבלני חשמל - עו"ד הנתבעת תבע את אלבז (המתווך), עו"ד הוכיח שאכן אלבז עוסק במכירת מנופים, אך אין זה רלוונטי ומכיוון שעו"ד לא טען כנגד חתו (המוכר) ביהמ"ש אינו יודע אם חתו עומד בתנאי 4, כלומר לא נבדק האם חתו הוא מי שעוסק באותם נכסים מסוגו של הממכר.

מכוניות משומשות:
אדם פותח עיתון ומוצא מודעה של אדם המוכר את מכוניתו (יד שניה).

הוא נפגש עימו, בוחן את הבעלות במשרד הרישוי, ולבסוף קונה את הרכב במחיר מחירון.

מסתבר לאחר מס' חודשים כי הרכב גנוב.

הבעיה היא תנאי מס' 4 – המוכר אינו עוסק במכירת נכסים מסוג הממכר.

הוגשה הצעת חוק (ע"י כ"ח זנדברג) להוסיף ס' קטן לס' 34 שיתייחס לרכבים ויקבע כך:

"מי שקנה רכב בתו"ל ולאחר בירור הזכויות ברשות הרישוי, עוברת אליו הבעלות נקיה גם אם המוכר לא היה רשאי למכור". (זהו ניסיון להגן על הקונה ע"ח הבעלים).   

הצעת החוק זו היא משנת 1998 והיא עדיין מצוייה בוועדה.

פס"ד הפינקס נ' מרגי אלישע- העובדות: מרגי קנה רכב מאדם פרטי לאחר שבדק במשרד הרישוי והעביר על שמו את הבעלות. לאחר מס' חודשים, המשטרה איתרה שמדובר ברכב גנוב שמס' שילדתו רותך וזוייף והוא שייך לאחר שכבר שופה ע"י הפינקס, לכן כרגע הרכב שייך לפינקס.

הבעלות אם כן היא של חב' הביטוח הפינקס, אלא אם מתמלאים תנאי תקנת השוק.

בפס"ד זה, השופט אומר שיש לתת משקל יתר לתנאי תום הלב של הקונה ושבעצם כל שאר התנאים באים להבטיח את תוה"ל, לכן באמצעות כך הוא נותן פרשנות רחבה לתנאי 4. הוא קובע שאנשים שמוכרים פעמים רבות בחייהם מכוניות וכו'. נקבע כי תקנת השוק חלה והבעלות עוברת למרגי.
הביקורת על פסה"ד: פס"ד זה הוא שגוי, כיוון שהשופט בכוונה תחילה החליט לפרש את החוק באופן שונה.

אין לציין פס"ד זה במבחן כהלכה כיוון שמדובר בפס"ד של ביהמ"ש השלום.

5) המכירה צריכה להתנהל במהלך העסקים הרגיל- אם למשל אדם מזמין חבר לקנות תכשיטים במזח באמצע הלילה – תנאי 5 לא מתקיים, כיוון שיש לחשוד בעניין.

6)קבלת החזקה ע"י הקונה- אין אנו שואלים אם עכשיו הקונה מחזיק בנכס, אלא שואלים אם הקונה קיבל את הנכס אי-פעם. (למשל: אדם קנה תנור, קיבל אותו ואח"כ מסר אותו לתיקון – תנאי 6 כן מתקיים במקרה זה, כיוון שבשלב כלשהו האדם אכן החזיק בתנור).

7)תום הלב של הקונה (בלבד)- אנו בודקים רק את הקונה, גם אם המוכר הוא רמאי וגנב.

פס"ד גליל-ים, פס"ד רוזנשטרייך- נקבע שתום הלב הנדרש הוא סובייקטיבי – מה הקונה חשב?!?!?!

תו"ל נדרש לאורך כל העסקה (אם לקראת תום העסקה הקונה מתחיל לחשוד – הרי שיש חוסר תו"ל). 
אסורה עצימת עיניים או ידיעה בפועל, אך אין צורך לחשוב ולחקור כל עוד לא התעורר חשד.

כמו"כ נקבע שרשלנות, ואף רשלנות רבתי (=פושעת) לא שוללת תו"ל.

האם לפני רכישת נכס מיטלטלין יש לבדוק את מצב הנכס אצל הרשם בגדר תו"ל?

לגבי רשם החברות ורשם המשכונות – ההלכה היא שאין חובה לבדוק בהם במסגרת חובת תו"ל. אולם, אם מתעורר חשד – חייבים לבדוק ברשם המשכונות/החברות, כדי להפיך את החשדות. 

משרד הרישוי – הרישום במשרד הרישוי איננו קונסטיטוטיבי אלא רק דקלרטיבי (פס"ד סהר נ' בנק דיסקונט). כלומר, הרישום איננו יוצר בעלות אלא רק מצהיר בעלות.

יש חובה להעביר בעלות עפ"י החוק, כיוון שהדבר יוביל לתשלומי קנסות, אך אין זה קשור לשאלת הקניין.
פס"ד ישנים קבעו שאין חובה לבדוק במשרד הרישוי, אך פס"ד חדשים יותר אומרים באגב, כי מן הראוי להטיל חובה זו, אחרת יתקשה אדם לשכנע את תום ליבו. 

כיום מדובר בפרוצדורה פשוטה שאין להימנע מביצועה.

אין הלכה חד-משמעית, אך המגמה נוטה לכך שנפנה למשרד הרישוי לבדיקת הרישום.
